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увеличения эффективности производства, инфраструктурного развития, охраны окружающей среды и 
тем самым, повышения общего уровня жизни местного населения. 
– опорные центры (кластеры) приграничного сотрудничества должны развиваться во взаимо-
действии с территорией, на которой расположены, в интересах местного населения; 
– при моделировании приграничного сотрудничества необходимо учитывать условия, возмож-
ности (потенциал) и региональные эффекты его осуществления  на территории соседних регионов. 
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Институционализмкак новое направление экономической мысли возник в США в начале XX 
столетия как одна из форм отображения усилившихся монополитических тенденций в экономике, 
содействуя разработке и развитию «антитрестовской» политики собственной страны. В опреде-
ленной мере институционализм противопоставляется неоклассическому направлению экономиче-
ской теории, исходящей из великого тезиса, сформулированного еще великим А. Смитом о «неви-
димой руке» рынка, т.е. о совершенстве рыночного хозяйственного механизма и саморегулируе-
мости рыночной экономики. Нося междисциплинарный характер, институционализм наряду с ма-
териальными факторами в качестве определяющей силы развития экономики выделяет также пра-
вовые, моральные, этнические, духовные и другие факторы, рассматриваемые в историческом ас-
пекте. 
В основе категориального аппарата институционалистской концепции лежит понятие «инсти-
тут», причем к институтам относят самые разнообразные понятия, такие, как собственность, госу-
дарство, семья, профсоюзы, религия, нравы и т. п. [1,с. 216]. Таким образом, институт в данной 
концепции рассматривается в качестве первичного элемента движущей силы общества в экономи-
ке и вне ее.Иначе говоря, институционализм в ретроспективном плане – одна из первых экономи-
ческих теорий, по существу вышедших за пределы исключительно воспроизводственных отноше-
ний и где стали учитываться, причем не вне, а внутри этой теории также и иные формы обще-
ственных отношений – правовые, социальные, экологические, этнические и пр. 
Развитие институтов происходило в течение длительного периода времени, т.е. это был дли-
тельный процесс, который включал их создание, отбор и формирование эффективной системы ин-
ститутов. В последнее время все чаще говорят о выращивании институтов. В значительной мере 
это определило то обстоятельство, что в рамках институциональной теории за вековой период ее 
развития сформировалось несколько различных и вполне самостоятельных, целостных концепций. 
Среди такого рода концепций можно выделить следующие: новая институциональная экономика, 
неоинституциональная экономика, эволюционная экономика и ряд других. Так, в рамках первого 
из перечисленных научных направлений изучается институциональная структура государства, ре-
альные институты – организации и хозяйственные системы. 
Неоинституциональная экономика изучает влияние отношений и прав собственности на разви-
тие социально–экономических систем, осуществляет анализ трансакционных издержек, исследует 





мика изучает взаимосвязь между технологическими и социально– экономическими процессами, 
рассматривает вопросы разработки оптимальной стратегии поведения фирмы. 
На наш взгляд, в настоящее время необходимо рассмотреть вопрос о целесообразности форми-
рования еще одного научного направления в рамках институциональной теории – направления, 
названного нами «патоинституционализм». В рамках этой научной концепции планируется скон-
центрировать внимание на изучении патологических процессов в институциональной системе и в 
самих институтах (которые по аналогии можно назвать патоинститутами). Использование данного 
названия объясняется тем, что термин «патологический процесс» образован от греческого «патос», 
что означает болезнь [4, с. 137]. Учитывая, что в последнее время на разных уровнях обществен-
ной иерархии участились всевозможные кризисы, которые весьма болезненно переживаются насе-
лением, представляется, что развитие патоинституционализма является весьма актуальным. 
Действительно, только за последние десятилетия случился кризис мировой социалистической 
системы, в том числе кризис советской системы и советской экономики, когда спад производ-
стваВВП составил половину к докризисному уровню (достаточно вспомнить, что кризис совет-
ской экономики 80–90–х годов XX века сравнивали по степени разрушения с Великой депрессией 
1929–1933 годов). К тому же, здесь и всевозможные кризисы на азиатских рынках, августовский 
дефолт 1998г., мировой кризис 2008–2009годов. К тому же, усилились всевозможные диспропор-
ции как в мировой экономике, так и в национальной экономике различных стран. Значительно 
усилилось проявление диспропорциональности и в разных составляющих национальной экономи-
ки: на отраслевом и региональном уровнях, а также на уровне отдельных предприятий и фирм. 
Очевидно, что усиление кризисов и диспропорций связано также и с институциональным фак-
тором, причем как на уровне отдельных институтов, так и с функционированием институциональ-
ной системы в целом. Поэтому одним из важнейших аспектов развития патоинституционализма-
как нового научного направления должно стать изучение взаимосвязи между усилением кризис-
ных проявлений и диспропорциональности, возникающих в социально–экономических системах 
на разных уровнях управленческой иерархии, с одной стороны, и институциональным фактором, 
институциональным направлением, с другой стороны. 
Еще одним очень важным аспектом патоинституционализма может стать изучение различных 
видов и типов патологий в самой институциональной системе, в том числе во всевозможных ин-
ститутах. В этой связи крайне важной проблемой может стать определение критериев и количе-
ственных показателей, на основе которых нормальный институт отличается от патоинститута. Та-
кого рода проблема актуальна и для институциональной системы в целом (т.е. для определения 
нормальной и патологической институциональной системы в целом). Очевидно также, что пато-
институционализм будет связан с другими, уже сложившимися направлениями и концепциями 
институциональной теории. 
Так, один из основоположников институциональной теории Т. Веблен, которого нередко за об-
раз своих мыслей также называли американским Марксом, в вышедшей еще в 1899г. книге «Тео-
рия праздного класса» критиковал паразитический образ жизни занятых только финансовой дея-
тельностью рантье–владельцев особой, абсентеистской формы частной собственности [2, с. 
361].Этим самым  он по –существу противопоставлял эту, если так можно выразиться, праздную 
часть бизнесменов остальным (нормальным) предпринимателям, реально зарабатывающим свой 
предпринимательский доход. Иначе говоря, по существу у Т. Веблена абсентеистская форма соб-
ственности и ее владельцы рассматриваются как некая патология, которая, в отличии от обычных 
предпринимателей, мешает эффективному развитию экономики, в том числе эффективному разви-
тию научно–технического прогресса. 
Справедливость сказанного можно видеть на примере современной российской действительно-
сти, когда многие олигархи, сколотившие огромные состояния за коротких срок за счет использо-
вания природных ресурсов, по–существу являющимися народным достоянием России поэтому им 
самим не принадлежащими, используют значительную часть полученных доходов не на развитие 
производства, а на удовлетворение собственных прихотей (в этой связи достаточно вспомнить 
нефтяного олигарха Р. Абрамовича, который потратил около 500 млн. долларов на строительство 
собственной яхты, причем построена она была не в России, а за рубежом). Тот факт, что многие 
российские бизнесмены в условиях, когда физический и моральный износ основных фондов во 
многих отраслях приближается к 100%, значительную часть своих доходов тратят на непроизвод-
ственное, непроизводительное потребление и нередко делают это за рубежом, также свидетель-
ствует о ненормальности, патологичности современной российской институциональной системы, 






обстоятельство также самым серьезным и самым негативным образом сказывается на социально–
экономической эффективности модернизации и вообще эффективности НТП в России. Иначе го-
воря, абсентеистская форма собственности – один из важнейших тормозов модернизации и техни-
ческого перевооружения российской экономики. 
Следует добавить, что такого рода поведение многих российских бизнесменов отнюдь не уни-
кально – подобным образом ведет себя компрадорская буржуазия во многих странах третьего ми-
ра, тем самым, по существу, обогащая развитые страны за счет развивающихся (к сожалению, в 
последнее время из России значительные средства вывозятся за рубеж не только крупными, но и 
средней руки бизнесменами). Этот факт является лишь слабым утешением, т. к. вывоз за рубеж 
значительной части доходов, полученных от эксплуатации природных ресурсов страны, грозит 
национальной безопасности России и противоречит ее национальным интересам. 
 
Список используемых источников: 
1. Институциональные проблемы эффективного государства / Под ред. В.В. Дементьева, Р.М. Нуриева. 
Донецк: Донецкий национальный технический университет, 2011. 292 с. 
2. Ядгаров Я.С. История экономических учений: Учебник. – 4–е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА–М, 
2004. 480 с. 
3. Носова О.В. Институциональная теория и ее применение на постсоветском пространстве / В коллек-
тивной монографии: Социально–экономическое развитие славянских стран СНГ: сравнительный анализ 
(Серия: Экономическое славяноведение) / Под научной ред. К.В. Павлова и И.З. Юсупова (параграф 9 главы 
12). Ижевск: Изд–во «Митра», 2012. 837 с. 
4. Павлов К.В. Патологические процессы в экономике. М.: Магистр, 2009. 461 с. 
 
УДК 332.135+339.924 
ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ТРАНСГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 
О.А. Паршутич1, М.И. Балашевич2 
1Полесский государственный университет, olgak1980@tut.by 
2Белорусский государственный экономический университет, balashevich38@mail.ru 
 
Наиболее ярким примером развития трансграничного сотрудничества является ЕС. В странах 
ЕС понятия регионализация и децентрализация связаны с желанием приблизить управление госу-
дарством к рядовым гражданам, со стремлением создать более гибкую систему в области повсе-
дневного управления, использования местных органов власти и местных экономических структур, 
но при этом не отдавать им существенных государственных полномочий. 
В целом анализ трансграничного сотрудничества в Европе позволил выделить ряд тенденций 
или общих направлений развития этого процесса. Первоначально трансграничные структуры бы-
ли созданы в странах, расположенных в северной части европейскою континента, что объясняется, 
главным образом более высоким уровнем развития, по сравнению с районами южноевропейских 
государств. Идея такого сотрудничества зародилась ещѐ в 1875, когда Франция и Испания создали 
так называемую двустороннюю комиссию сотрудничества в регионе Пиренеев.  В 1949 году под-
писан итало–австрийский договор, целью которого было облегчить взаимную торговлю  продук-
тами и товарами местного производства между итальянскими провинциями Альта–Адидже и ав-
стрийскими землями Тироль и Форарльберг. В 1963 году образован еврорегион "Базилиенсис" 
(край трех углов), объединивший французский Эльзас, немецкий Баден и швейцарский район во-
круг Базеля. [2, с. 53] 
Наиболее активно процесс создания трансграничных структур начался в 1980–е годы и был свя-
зан с повышением роли наднациональных институтов в их развитии. В этот период, была принята 
Рамочная Конвенция и началось финансирование приграничных образований со стороны надна-
циональных институтов. Среди наиболее активно развиваемых международных экономических 
регионов этого периода можно назвать следующие: Рабочее сообщество кантонов и режьенов За-
падных Альп (1982), Международная комиссия Пиренеев (1982), Ассоциация Юрских гор 
(1985), Леманский Совет и другие. Объектами приграничных связей стали традиционные сферы 
деятельности для этой формы сотрудничества. Так, для развития инфраструктуры, туризма, подго-
товки кадров был создан транспиренейский еврорегион (его состав: Каталония, Лангедок, Русси-
льон, Миди Пирене). В разные по масштабам экономические проекты (по профессиональному обу-
чению, туризму, консалтингу, переработке отходов и др.) стали вовлекаться приграничные гол-
ландские и германские области объединения "Эуреджио". Новым явлением в развитии трансгра-
ничных объединений стала интеграция приграничных районов с целью поддержки отраслей эко-
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